






oberto Arlt deda que a na-
die Ie gusta pagar, y es asL Al
menos en la Argentina, segu-
ramente en todos lados, y a
los seetores acomodados so-
bre todo. Cuando mandaba
Juan Manuel de Rosas, To-

mas de Anchorena fue un pionero en eso de decir que
no subiera el gastoj claro, si el Estado querfa gastar mas
necesitaba ... recaudar mas, y los ricos no querfan ... pa-
gar mas. De ahf en adelante siempre se pregono "ajus-
te fiscal".

Un siglo y medio despues todo sigue igual. Inclu-
so, la idea de que si el Estado quiere gastar mas, que no
piense en subir impuestos sino en endeudarse emitien-
do dinero 0 bonos, como en la crisis que llevo a la quie-
bra de 1890, la de Juarez Celman, 0 como en el regimen
de convertibilidad un siglo despues, con Menem-Cava-
llo-De la Rua.

LComo deberfa ser un sistema impositivo para una
Argentina mas justa? Si la economfa crece y el colap-
so de 2001 parece haber quedado atras, Lque asignatura
pendiente tiene el Gobierno para alumbrar un pafs con
mayor cohesion social? El actual esquema fiscal, Lnoge-
nera inequidades en seetores bajos y medios desfasados
tras la devaluacion?

Pese a combatir la pobreza, generar nuevos puestos
de trabajo y recaudar mas y mejor impuestos a las ren-
tas, y a pesar de que en esos y otros indicadores socia-
les hay mejor performance hoy que al asumir Nestor
Kirchner, el problema de la desigualdad es hondo y se-
gun algunas estadfsticas se agravo. La destruccion de
riqueza, la brutal transferencia de ingresos y la fuga de
capitales en la crisis de 1998/2002 (corralon para los
ahorros de las mayorfas con saqueo y desvalorizacion
patrimonial; fuga de capitales para las minorfas, en do-
lares que no tributaron y hoy valen en pesos tres veces
mas) hicieron que el fin de la convertibilidad dispara-
ra mas desigualdad. La megadevaluacion del presidente
provisional Eduardo Duhalde hizo el resto, desplazando
a los asalariados y pequefios 0 medianos ahorristas va-
rios escalones abajo en la escala de la distribucion del
ingreso. Lo del gobierno K, con sus aciertos y errores, es
remontar esa empinada cuesta.

CUESTION DE METODO
Segun el Indec, hoy el 10 por ciento mas rico de los ar-
gentinos, donde hay desde gente nada acomodada que
gana 1.500 pesos por mes hasta fort un as mayores, capta
36 veces mas que ellO por ciento mas pobre. Esta forma
de medir individual 0 por hogar es, para algunos, una
novedad "neoliberal" que deja atras la forma tradicio-

nal (funcional) de dividir la renta nacional entre traba-
jadores y capitalistas, y que tuvo su mejor hora para los
asalariados en 1954, cuando ellos llegaron a morder la
mitad de la torta.

En rigor, historiadores muy anteriores a que emer-
giera el "neoliberalismo" ya usaban esa forma de radio-
graffa: medir por deciles. Pero el metodo oculta mucho
del proceso de crecimiento y acumulacion. "Medir por
deciles -dijo a Caras y Caretas Jorge Gaggero, del Cen-
tro de Economfa y Finanzas para el Desarrollo de la Ar-
gentina- genera dudas porque no se corrige "la subdecla-
raci6n que hacen todas los consultados, en especiallos que
estan mas arriba en la piramide sQcial." En efecto, la me-
dicion oficial se bas a en la Encuesta Permanente de Ho-
gares y sin duda se subdeclaran ingresos. El economista,
investigador y docente Javier Lindemboin tambien pre-
fiere medir la distribucion funcional, no casual mente
dejada de usar en 1975, cuando el Rodrigazo abrio una
nueva etapa en el pafs consolidada con el golpe de 1976
y profundizada en el menemismo. Se quito importancia
al salario, que "pas6 a constituir simplemente un costo que
debe ser reducido 10 maximo posible para mejorar la com-
petitividad internacional", escribio. Alguien que defien-
de el metodo del Indec es Daniel Kotzer, de la Facultad
de Ciencias Economicas de la UBA. Para el es perti-
nente "el ingreso per capita familiar (ingreso total del ho-
gar dividido por miembros de la familia), incluyendo a
105 que declaran no tener ingresos" pues "el ingreso es un
atributo individual del que 10 percibe, y el bienestar de los
hogares tiene que ver ademas con las caracterfsticas demo-
graficas de los mismos".

Como sea, Lindemboin recorda que del 50 por cien-
to del ingreso nacional que recibfan los trabajadores
antes del golpe de 1955, maximo historico en el pafs,
se paso a 38 por ciento los afios siguientes hasta me-
diados de la decada de 1960, subia a 47 por ciento en
1967, [uego volvi6 a caer para recuperarse en el gobier-
no de Campora-Per6n hasta el Rodrigazo, retrocedi6 en
la dictadura y super6 apenas el 30 por ciento en la de-
cada de 1990. Segun el diputado Claudio Lozano, eco-
nomista de la CT A, "en 2001 los asalariados (en blanco,
negro, cuentapropistas, jubilados y beneficiarios de pla-
nes) recibfan 32 por ciento y en 2005 se cay6 a 26,7".

Muchos economistas consideran que el coeficiente
Gini es claro para medir desigualdad. Mas cerca de 0
es menos desigual, mas cerca de 1, mas desigual. Si los
pafses desarrollados tienden a acercarse a 0, Ameri-
ca latina (el continente mas desigual del mundo, peor
que Africa) esta en 0,6 y la Argentina arrima a ese
numero.

El sistema tributario, aquf y en todos lados, tiene re-
lacion directa con el reparto del ingreso.







= OGRESAR 0 REGRESAR,
= ES LA CUESTION
- 5 economistas hablan de distribuci6n primaria y se-

daria de la rent a justamente antes y despues de la
=- ervenci6n estatal en materia de gasta y tributaci6n.
::i la distribuci6n primaria del ingreso es la que ema-

de la propia actividad econ6mica, del "mercado", la
undaria empieza a operar cuando el Estado "corri-

~e esas asimetrfas vfa gasta e impuestos. Si la prima-
_.a es muy regresiva, es muy diffcil que la secunda ria

bane demasiado.
"En ese debate -sefialo Gaggero-, 105 neoliberales

fatizan solo el gas to. Es falso, la progresividad tam-
. ·in la da el sistema impositivo vigente." Para este eco-
_omista, el de la Argentina es un caso inusual de caf-
62 luego de 1975, "hacia un esquema distributivo muy
-e[TTesivo, por razones como la estruetura oligopolica de
'::1 economfa, la conducta salvaje de 105 grandes empre-
- rios, la falta de responsabilidad social y el debil armado
-euulatorio y arbitral del Estado".

Hablar de progresividad tributaria supone que pri-
;nen menos los impuestas al consumo e indirectos y
;nas los directas a ganancias, renta 0 patrimonios. Hace
iXlco, cuando se filtr6 que el Gobierno trabajaba en una
reforma fiscal, la Cas a Rosada se apur6 a desmentirlo.
Pero en un eventual segundo mandato K, la cuestion
reverdecera. Es que si la proporci6n de ganancias en la
mrta impositiva mejoro Cincluyendo retenciones alas
exportaciones de energfa y alimentos, que tambien es
una forma de capturar renta), hacen falta ~edidas mas
estables y abaratar el IVA, el impuesto mas regresivo y,
en la Argentina, en un rengl6n muy alto respecto del
resta del mundo.

Mercedes Marco del Pont, economista de la Funda-
ci6n de Investigaciones para el Desarrollo (Fide) y di-
putada por el kirchnerismo, sostuvo que "las retenciones
mejoraron el esquema, aprapian renta extraordinaria de
sectores con mucha capacidad contributiva. Hoy el esque-
ma es menDs regresivo que en 10590. Pero estructuralmen-
te, el sistema tributario sigue siendo regresivo en tanto se
mantenga en 21 por ciento el IVA, impuesto que grava por
igual a sectores con diferente capacidad contributiva". La
diputada, con todo, quiso "desmitificar" que si hay una
reforma impositiva, que juzg6 necesaria y mas urgen-
te que el resta del oficialismo, "la distribucion del ingre-
so mejore automaticamente". Y explico: "Lo que debemos
esperar es que una reforma sf permitirfa al Estado captar
mas recursos fiscales para que 105 sectores mas acaudala-
dados financien el gasto publico".

Desde el Plan Fenix, el abogado y economista Mar-
celo Lascano caracteriz6 el sistema como uno "con com-
ponentes regresivos, aunque no extremos, debido a la inci-

"0-0__-0- ~ I
.....

dencia del IVA y otras impuestos internos en las diversas
provincias, como ingresos brutos. Se mejoro algo en ga-
nancias, pero faltan cambios importantes".

Una voz diferente es la de Alberto Tarsitano, de la
Asociaci6n Argentina de Estudios Fiscales. Para el, "no
hay evidencia empfrica de que tengamos un modelo regre-
sivo. Pero la opinion generalizada es que 10 tenemos por
el peso de 105 impuestos alas ventas y a 105 salarios sobre
el total, comparado con 105 tributos patrimoniales. Desde
luego puede acentuarse la progresividad del sistema si ac-
tuamos en el camino inverso".

REFORMA NECESARIAM EST
lCual es la presi6n tributaria argentina, el porcentaje
de la recaudacion con respecto al PBI? Un trabajo de
Daniela Dborkin para el Centro de Implementacion
de Polfticas PLiblicas para la Equidad y el Crecimien- , J

to (Cippec) sefial6 que el ratio es 26,5 por ciento (venf'}'"
siendo del 21 pero se mejor6 por la recuperacion ecoC§-
mica), pero alert6 que dependiendo de las distintas ca-
pas sociales, y con especial impacto en las clases me-
dia y media alta, la presi6n real era mucho mayor: hasta
47,5 por ciento.

David Ventura, de Ventura, Gambert y Asociados,
es uno de los profesionales que sufre de rebote la angus-
tia de esa franja de contribuyentes. "Tenemos doble es-
tres, el de la presion de la Afip, con sus inspectores a ve-
ces actuando con soberbia y pretensiones de razon que no
siempre tienen, y el de nuestros clientes que no entienden
por que pagan tanto." Es que, dijo, "hay casas absurdos,
se rechazan aumentos de salarios 0 trabajo pues al cabo
se pierde por el pago de altas alfcuotas de ganancias". Y
explico: "No se actualizaron valores tras la devaluacion,
que altero 105 precios y salarios, y hay mayor presion im-
positiva. Las alfcuotas reclaman una actualizacion urgen-
te. Bienes personales siguen tributando desde 100 mil pe-
sos, es ridfculo. Ademas, las grandes empresas tienen vfas
de escape para deducir, pero 105 asalariados y profesionales
que facturan y hacen todo transparente, no".

Como se entiende que la alfcuota del IVA genera
un esquema regresivo y que ganancias mejor6 por re-
tenciones a exportaciones, pero que este es un impuesto
provisorio, hay coincidencias en que la agenda publica
demanda un debate serio sobre una reforma estructural
del sistema, que 10 simplifique pero adem as 10 haga por-
tador de una carga mas affn a una sociedad mas equita-
tiva. lQue propuestas se barajan?

Tarsitano opin6 que podrfan fortalecerse los siste-
mas tributarios subnacionales. "En provincias, pues su-
bia mucho el gasto publico y, como la coparticipacion es
demasiado voluminosa, no incentiva a adoptar decisiones
mas racionales. Yen municipios, pues aunque su imp or-

CLARA
Subrayado



tancia cuantitativa es inferior, deberfan primar criterios
mas racionales para evitar la lluvia de conflictos judicia-
les que 105 afectan."

Marco del Pont no cree que deba demararse mas el
debate sobre una reforma. "Si hay una institucionalidad
asociada a 105 90, es la tributaria. Cuando se discut£a en
los 80 0 en 105 90 si era 0 no hora de modificar ga-
nancias, siempre hab£a excusas: desalentaba a 105

capitales, deb£a consolidarse el sistema financie-
ro, etc. A veces se dice tambien que no es un tema
para un tiempo electoral. Pero tenemos que avan-
zar ah£, igual que en el sistema previsional 0 finan-
ciero. Propongo que se vaya pensando en como
reemplazaremos retenciones cuando eventual-
mente caigan 105 precios internacionales (que
son su principal justificativo), y como dismi-
nuimos el [VA en tanto maduren 105 im-
puestos directos sobre sectores con mas ca-
pacidad tributaria, se quiten exenciones de
ganancias sobre rentas financieras y otras
utilidades. Ademas debemos aprovechar
esta fase expansiva del ciclo economico."

Segun Lascano, "la reforma debera te-
ner algo que la Argentina desconoce: armo-
n£a. Habra que ser cuidadoso y prop or-
cionado en gravar ingresos, gastos y
tenencias patrimoniales. En ganan-
cias, deber£an existir, sobre todo a
nivel empresario y en rentas extraor-
dinarias, al£cuotas progresivamen-
te elevadas. Y en el caso espeC£fico
de las empresas, a aquellas que rein-
vier tan utilidades beneficiarlas con una
al£cuota menor. Yo volver£a el [VA al nivel historico de 13
por ciento, desgravando todo 10 posible la canasta basica
y compensandolo con mas impuestos internos a consumos
no imprescindibles 0 que expresen una capacidad contribu-
tiva manifiesta. Por ultimo, deber£a eliminarse bienes per-
sonales: solo alcanza a 105 registrables, esto es, ala clase
media, y no a grandes fortunas cuyo patrimonio son bienes
intangibles, expatriados 0 de dif£cil identificacion".

Lozano plante a una serie de puntos. "El superavit
fiscal se dio mas por ajuste del gasto (explica 70%) que
por mas recaudacion. Sin contar retenciones e impuesto
al cheque, se recauda igual 0 menDs que en 1998, cuando
empezo la crisis. Por eso se imponen much os cambios: vol-
ver a 105 aportes patron ales que bajo Cavallo, con 10 que se
pierden siete mil millones de pesos al ano; reformar el siste-
ma previsional haciendo que las AFP sean solo un comple-
mento, con 10 que volver£amos a recaudar 14 mil millones
de pesos al ano; qui tar exenciones a ganancias financieras

o sobre fideicomisos, por donde eluden el impuesto gran-
des empresas; bajar el [VA y generalizarlo para llevarlo de
a poco a 10 por ciento; acordar con otros pa£ses como gra-
var 105 capitales fugados, que cuando llegaron a otros mer-
cados mintieron diciendo que aqu£ hab£an tributado, y se
sabe que no mucho mas del 10 por ciento estaba declara-

do en la Argentina; 0 aumentar mas ciertas re-
tenciones." Pero, para Lozano, antes que cual-
quier refarma "deben discutirse dos cuestiones
clave: un padron unico de contribuyentes con
coordinacion nacion-provincias, hoy inexis-
tente, y un blanqueo normativo que incorpore
la nocian de grupo econamico 0 conglomera-

do, 10 cual permitira revisar precios intrafir-
ma, precios de referencia y renta global en
el caso de las transnacionales".

Gaggero, par su parte, es-
timo que podrla mejararse
la proporcion de ganancias
entre empresas e indivi-

duos. Mientras en el pro-
medio del mundo desarrolla-

do un tercio de la recaudacion
es corporativa y dos tercios, por
contribuyentes, aqul es al reves.

"Ganancia y retenciones hoy
son cerca del siete por ciento
del PBI. Mejoramos mucho:
en el per£odo mas regresivo
de 1975-90 era apenas uno

por ciento y en el momento
mas estable de la convertibilidad

solo se hab£a recuperado a cuatro. Pero aun
as£, un d£a habra que eliminar retenciones. Deben preverse
cambios en el sentido de reforzar las imposiciones directas.
Tambien, recuperar el impuesto a la herencia derogado por
la dictadura. No recauda tanto, pero es un elemento muy
importante para la base informativa de 105 patrimonios .• :.

De acuerdo con los economistas Marfa Marcela Ha-
rriague y Juan Llach, la evasion en IVA y ganancias
ronda el 40 por dento y, segun estimadones de la
Afip, en Bienes Personales no se declara mas que el
15 par ciento. Combatir la evasion y la elusion fiscal
tambien es clave para un mejar sistema tributario.
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