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EL CASO

LA CORTE SUPREMA Y EL

AJUSTE POR INFLACION IMPOSITIVA

Por Alberto Tarsitano (*)

La Corte Suprema ha abierto a los
“Amigos del Tribunal” la cuestién relativa
al ajuste por inflacion impositivo, en el
marco concreto de una causa donde el
contribuyente planteo el efecto confisca-
torio que producia la falta del ajuste al
resultado impositivo del afio 2002.

Aun con distintos razonamientos, todos
los que se presentaron a dar su opinion
arribaron a una misma conclusion:
durante el ano 2002 la ausencia de ajuste
por inflacién volvié ilegitimo el impuesto
pagado, porque no se computa una infla-
cion que alcanzo al 118% de variacion en
el indice de precios internos al por mayor.

La Corte Suprema ya habia sostenido
en la causa “Dugan Trocello” que la via
del amparo no resultaba adecuada para
dirimir el asunto. Es cierto que alli se
refirio a la improcedencia del remedio
procesal. No es menos cierto que, entre
lineas, podia leerse su reticencia a exa-
minar con alcance general temas que
rocen la estabilidad monetaria.

Desde entonces, en casos andlogos, el
Alto Tribunal viene reiterando que la pro-
hibicién de indexar impuesta en las leyes

federales 23.828 y 25.561 (que son las
que en la en la practica impiden el ajuste
impositivo), escapan al control de consti-
tucionalidad.

Se preguntard el lector, entonces,
cudl es el sentido de consultar a los
“Amigos del Tribunal”. Sucede que estos

fallos siempre han hecho la reserva de
ponderar si la aplicacién al caso de

aquellas leyes pudiera generar efectos
arbitrarios o irrazonables, que termi-

nen por descalificarlas.

La doctrina de la Corte transmite dos
convicciones, aparentemente contra-
dictorias, que es necesario conciliar. La
primera, es que la Corte no va a modificar
su postura sobre la prohibicion de utilizar
clausulas de actualizacion de cardcter
general, lo cual incluye al ajuste por infla-
cién imposttivo. Con razén o sin ella, se
asume que estos mecanismos contribuyen
de manera inercial a acelerar las alzas
de precios y realimentar la inflacion. La
segunda es que ello no releva a la Corte
Suprema de considerar si, bajo ciertas
circunstancias, el impuesto se vuelve
ilegitimo por agraviar alguna garantia
constitucional.

El tema del ajuste por inflacién no
es facil de resolver por la via de los
Tribunales, entre otras razones por-
que su ausencia, asi como perjudica a
muchos, favorece a otros tantos.

Creemos que existe un camino claro
para lograr esa conciliacion. En nuestra
opinion, deberia advertirse que en modo
alguno la medicion del hecho imponible
ajustado a una realidad econémica evi-
dente debiera ser entendida como un res-
tablecimiento automatico de clausulas de
actualizacion, legalmente prohibidas.

Asi lo prevé, por otra parte, el arti-
culo 69 del decreto reglamentario de
la Ley del Impuesto a las Ganancias,
cuando manda que, para la determi-
nacion de la renta, se debe partir del
resultado neto del ejercicio comercial
resultante del balance.

¢Es necesario, pues, que la solucion
conlleve la declaracion de inconstitucio-
nalidad de las normas que impiden el

ajuste por inflacién previsto en la Ley
del Impuesto a las Ganancias?

En realidad, no. Existe un cauce natu-
ral para restablecer el equilibrio: usar
para la determinacion del resultado del
ano 2002 el balance contable ajustado
a moneda constante, que el Decreto
1269/02 declaré obligatorio a partir
de los ejercicios cerrados el 1° de mayo
de 2002. Ast se cumple, ademas, con
el articulo 62 de la Ley de Sociedades
Comerciales, que manda tomar los esta-
dos contables ajustados para la confec-
cion del balance comercial.

Mientras estuvo vigente el ajuste por
inflacion de la Ley del Impuesto a las
Ganancias, esto resultaba incompatible
con un balance contable también ajus-
tado. Por tal razon, su consideracion
cayo en desuso. Pero al no regir aquel,
recobro vigencia factica y juridica para
acercar el impuesto a la realidad.

Parece una solucién simple, a la que
se llega respetando la ley antes que
excluyéndola. Ademds, se alinea con la
opinion de los expertos que integraron
la Comision Especial, ereada en el aiio
2002, por la Secretaria de Hacienda de
la Nacion para estudiar el tema.

Un pronunciamiento del Alto Tribunal
en esa direccion pondria justicia en el
pasado y contribuiria a la seguridad
Juridica del presente.

La solucién esta al alcance de la mano.
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