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Mas amplitud de medios de prueba

Tribunal fiscal: reclaman mas pruebas para
contribuyentes

Una reforma de 1999 limité la presentacion de pruebas en litigios
contra el Fisco. El titular del organismo pide volver atras con este
cambio que considera inconstitucional

“Es inconstitucional la restriccién probatoria que surge del segundo parrafo
del articulo 166 de la ley 11,683. Es decir, la imposibilidad de ofrecer ante
el Tribunal Fiscal toda aquella prueba que no haya sido ofrecida en el
correspondiente procedimiento de la AFIP, al contestar la vista del articulo
17”.

Asi lo asegurd el titular del organismo, Ignacio Buitrago, al abrir el IIT
Encuentro Nacional de Tribunales Fiscales en el Consejo Profesional
de Ciencias Economicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En la vision de Buitrago, “hay que voiver a la mas absoluta amplitud de
medios de prueba para ofrecer al tribunal. Obviamente, con las
salvedades necesarias para evitar maniobras dilatorias. Pero se debe volver
al sabio texto original”.

Derogacion

Segun Buitrago, no se trata sé6lo de una postura progarantista, sino que asi
no se obliga al Tribunal a hacer interpretaciones para encontrar subterfugios
que permitan la incorporacién de pruebas, una vez que el expediente salid de
la Direccion General Impositiva.

El actual articulo 166 de la ley 11.683 de procedimientos tributarios,
establece que “en el recurso, el apelante deberd expresar todos sus
agravios, oponer excepciones, ofrecer la prueba y acompafiar la instrumental
que haga a su derecho. Salvo en materia de sanciones y sin perjuicio de las
facultades establecidas en los articulos 164 y 177, no se podra ofrecer la
prueba que no hubiera sido ofrecida ante la DGI, con excepcién de la prueba
sobre hechos nuevos o la necesaria para reputar el resultado de medidas
para mejor proveer dispuestas en sede administrativa”.

En el articulo original de la norma la salvedad anteriormente mencionada no
estaba presente. Esto fue incorporado por la ley 25.239 y es la que se
pretende derogar.

Consenso

Los més de 200 profesionales en ciencias econdrnicas presente en el
auditorio Manuel Belgrano del Cpcecaba, se alinearon tras el pedido de
Buitrago.

Por su parte, Ménica Navarro, titular del Tribunal Fiscal de la Provincia de
Buenos Aires, asegurd gue “es absolutamente necesaria la reformulacién del
Cédigo Fiscal tanto en el plano nacional como en el provincial.
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Esto en virtud de que en su jurisdiccién todavia rigen limitaciones de
naturaleza similar a las que padecen los contribuyentes que litigan contra el
fisco nacional.

£l analisis de Alberto Tarsitano
Irrestricto debate sobre los hechos
En nuestro sistema impositivo esta prevista una
primera instancia administrativa en la que la AFIP
realiza la determinacion de oficio de la deuda, en

» aquellos casos gue impugna las declaraciones juradas de
impuestos presentadas por los contribuyentes.

Cuando en 1960 se cred el Tribunal Fiscal, como tribunal
administrativo independiente, sus mentores tenian en claro dos
cosas: la primera, que no habia desarrollo econémico sin seguridad juridica;
la segunda, que no se podia ser juez y parte, por lo que era mejor que la DGI
se ocupara de recaudar y se despojara de la tarea jurisdiccional, que estaria
mejor atendida por un tribunal especializado, agil e independiente.

Con esta intencidn, se dotd al tribunal de plena jurisdiccién. ¢Qué quiere
decir plena jurisdiccién? Pues que el alcance del control sobre los actos
administrativos es amplio, ya que comprende la forma en como se interpreta
la iey, pero también el conocimiento y la valoracion de los hechos que
justifican las decisiones. De esta manera, el Tribunal Fiscal se transformé en
el juez natural de los hechos en materia tributaria.

Corolario de la plena jurisdiccion es que el tribunal no se limita a decretar la
nulidad o confirmacion de las resoluciones de la AFIP, sino que puede
modificarlas o sustituirlas.

En correspondencia con estas facultades, el procedimiento se
caracterizd con el irrestricto debate sobre los hechos. Por un lado, €l
contribuyente podia producir todo tipo de pruebas conducentes; de otro, el
propio tribunal poseia facuitades inquisitorias para establecer la realidad
material.

Pues bien, de tanto en tanto se producen embates que tratan de limitar la
actuacién del Tribunal, y retroceden la jurisdiccion plena a la instancia de la
AFIP.

Se pretende que quien juzgue los hechos sea la AFIP y no el Tribunal, porque
no otra cosa significa la restriccién a ofrecer plena prueba en su instancia,
introducida en 1999. Adviértase que muchos contribuyentes, en particular los
pequefios, no estan suficientemente preparados cuando estan bajo el proceso
administrativo de determinacion para defenderse bien, y probablemente
ignoran las consecuencias procesales de las respuestas, de la informacioén
que brindan o de las omisiones en las que incurren.
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