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CariTuLo XVI

EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA.
UN ENFOQUE DOGMATICO

Por ALBERTO TARSITANG®

§ 1. Funcidn dogmdatica. — Una década atrds publicamos un
ensayo sobre el principio de capacidad contribuiva, que integré un
libro en homenaje al profesor argentino Juan Carlos Luqui’. El azar
ha provocads que nes velvamos a ocupar del tema en una obra similar,
dedicada esta vez al maestro italiano Victor Uckmar, que tanto ha
influido con su obra ¥ presencia sobre los estudios tributarios en la
Argentina. Aquel primer trabajo no pretendia n. tenia otra origina-
lidad mds que la presentacidn actualizada del tema en la Argentina,
en linea con las corrientes de pensamiento que se habian desarrollade
a partir de los afios setenta en Alemania, [talia v Espana. Diez afos
es un buen tHiempo para ponderar las ideas bdsicas que giran en torno
al contenido y funcién del principio. Quizd la primera observacidn,
propia del cardeter abstracto de este ¥ otros principios informadores
del sistema fiscal, es la distancia existente entre la construceién tedrica
¥ la eficacia con que aquellos operan sobre la realidad. Esta distancia
se aprecia en dos momentos vitales: el de la génesis y el de la aplicacién
de la norma. Se quiere significar que existe un quiebre, bastanie de-
salentador, entre la construccién metodolégica y la forma en que el
legislador ¥ los jueces terminan admitiéndola.

Mas este desaliento no impide el esfuerzo de construir principies
sanos con la aspiracidén de que, aun con lentitud, vayan impregnando
los disefios de las estructuras tributarias. No hemosz de andar con

* Profesor adjunto regular de la Universidad de Buenos Aires. Director de
la Maestria en Derecho Tributario de la Universidad Ca-flica Argentina. Presi-
dente de la Asociacién Argentina de Estudios Fiscales.

L AAVY., Estudios de dereche constituctonal tributaio én homenafe al Prof
Dr. Juan Carlos Lugui, Horacio A. Carcia Belsunce (dir.), Depalma, Buenos Aires,
1994, ps. 301 y siguientes.
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vueltas v vamos & hacer una apuesta fuerte: el principio de la capacidad
contributiva es e principio calificador de la autonomia estructural del
derscho tributario. Si la primera observacién fue la advertencia ge-
neral sobre la demora en que los poderes piiblicos registran institu.
cionalmente el codigo gendético basice de nuestra disciplina, la segunda
serd sefialar que es irrenunciable la tarea de dotar de contenido al
principio ordenador del derecho tributario®.

La capacidad contributiva, concebida como presupuesto, medida
¥ justificacién de la imposicitn, aporta €l rasgo diferencinl v comuin,
que girve para tipificar la naturaleza tributaria de los recursos pu-
blicos. Produce uns individuacidn mds homogénea que el principio de
legalidad, aunque sea este el que lo termine expresando. Otras muchas
prestaciones coactivas tienen su fuente en la ley, Sélo las tributarias
s¢ edifican sobre la capacidad contributiva.

Con este alcance, pronto se advierte la influencia de la capacidud
contributiva sobre la legitimidad sustancial de la norma tributaria,
desde la convalidacion de la riqueza, fuente elegida para financiar e|
gasto piiblico, hasta la biizqueda del sentido de su expresién legislativa
Reconocemos en ella un valor universal como causa de los tributos
—de todos los tributos— por encima de su udopeifn expresa o no en
las carlus constitucionales, Este sentido omnipresente se aprecin en la
creacidn de la norma tributaria, en su interpretacidn, ean las modali-
dades de recaudacidn y en la dindmica procesal que vineula en su
aplicacidn al Estado v 2 los contribuyentes.

La eonviceidn sobre la funcidn del principio de capacidad contri.
butiva ne lo libera de las denuncias que han sido expresadas desde
algin sector, sobre su ineptitud como indice y medida del deber de
contribuir. Han sido particularmente los economistas quienes han se-
flalado su falta de idoneidad, desde que no pude responder satisfac-
toriamente la pregunta acerca de cémo se reparte el gasto piblico
entre los sujetos que revelan distintas eapacidades contributivas. Las
teorias del beneficio ¥ del sacrificic no dieron una respuesta adecuada.
Tampoco la capacidad contributiva, que con escepticismo fue sefalada
por algunes como “la caja vacia”,

Esta impotencia demuestra que el efecto redistributive de los im-
puestos es una funcién ejercida por el legislador con criterio politice
antes que con la pureza de los métodos econdmicos de un reparto ofi-
ciente, neutral 0 puro, que ea &) mejor escenario serdn siempre apro-
ximaciones a una férmula imperfecta: la eleccion de los eriterios dis-

* De manera anfloga sostione Murcos Garcia Ercipcovin: “no debe perderse
de vista que el principio de capacidad contributiva -adamds de ser un criterin
para establecer si un tribute es acorde con la Constitucidn- e ol sjo de construssidn
dogmétics del sistoma tributaric en su conjunie” (Z principio de capacidad con-
tributiva, Abacs, Buenos Aires, 2004, p. 210/,
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tributivos menos dafiinos para los agentes econémicos, que contemple
de la mejor manera ese concepto también abstracto que es el interés

_Lan juristas recibieron la capacidad contributiva con mayer en-
tusiasmo. La adoptaron como el principio de justicia sustancial del
reparto impositivo. Quizd ello se explique porque existe una mayor
licencia metedolégica en el momento de dotar de contenido a las for-
mulaciones abstractas, asignindoles aquel que le dicta s conciencia
juridica de los jueces. A partir de allf se contrasta con la concien.
cia politica del legislador, y de esta coincidencia o disidencia resulta
la medida de la tutela del interds del contribuyente.

Esta suerte de control postnormative puede ser vista como una
limitacidn. {Qué sucede antes, al tiempo de sancionarse la norma?
¢Como y quién ejerce el control? En una visidn dialéctica, la limitacidn
existe, aunque es relativa, El procesc Ileva a que los antecedentes
judiciales influyan en el disefio de la estructura tributaria en la etapa
previa a la sancién de la ley que la consagrs.

En el campo del contenido del principio, le asignamos la doble
funcifn de servir como eriterio de legitimacién del poder tributario y
como lflf:niu 0 garantia individual contra dicho poder. Este enunciado
transmite equilibrio entre el Estado y los contribuyentes, ya que ob-
jetiva: 1) el mandato politico-constitucional de los babitantes a sostener
los gastos del Estado, que se traduce en el deber juridico de contribuir,
¥ 2) la tutela del interés del contribuyente de que la ley no rebase
£u capacidad comtributiva.

En la visién de las finanzas piblicas contempordneas, esta doble
lectura rara vez se alcanza en nuestros paises latincamericanos, donde
las realidades socicecondmicas desafian la conciliacién entre los ob-
_ﬁvwh:thpolﬁuﬁuﬂynl afianzamiento de las garantias indi-

us

§ 2. El concepto de la capacidad contributiva, — El con-
cepto de capacidad contributiva es simple, directo, y as{ deberia man-
tenerse, sin ser contaminado con teorizaciones gue le quiten la efec-
tividad que nace, precisamente, de su mds pura légica. MNos parece
adecuado definirle como una “aptitud” efectiva del contribuyente para
ser sujeto pasivo de obligaciones tributarias, aptitud inherente a la
presencia de hechos reveladores de riqueza (capacidad econdmica) que,
tamizados por la valoracidn politica del legislador, son elevados al rango
de categoria imponible.

Lugui ha ensayado la justificacion politica y filoséfica que explica
la evolucidn del concepto de “capacidad econémica™ (objetivo, real ¥
estdtico), pasando por el concepto de “capacidad de prestacién o page”
(que atiende a la situacidn subjetiva del contribuyente), hasta Uegar
A la nocién moderna de “capacidad contributiva® donde se armonizan



410 Estudios de derecho tributario constitucional e internacional

los fines fiscales con los extrafiscales. Esta evolucién acompafia la
valoracién de la funcién de la riqueza, desde la primitiva mirada in-
dividualista liberal hastz la visidn social contempordnea quée 1mpregna
las modernas democracias®,

Es usual el doble concepto de capacidad contributiva “abstracta”
y “concreta”, entendiendo a la primere como la capacidad putenci.gl
de un sujeto para ser declarado obligado a pagar un impuesto bajo
el poder genérico de la ley y a la segunda como la captacién efectiva
de dicha posibilidad. _

Lo expuesto constituye un concepto juridico y politico constitu-
cional: visto bajo el perfil del poder impositivo, abstractamente con-
siderado, porgue asume la necesidad de que la norma no pueda pres-
cindir de la potencia econémica, constituyéndose esta en el fundamento
de legitimacisn Anal tribnta, en su “causa” y razén de su existencia.
Examinado a la luz del deber de contribuir al sostenimiento del gasto
piblico, se trata de fijar en concreto su cuantia y los mdximos que
efectivamente puede soportar el contribuyente cuando se le exige un
impuesto, lo que naturalmente requiere la razonable proporcién entre
la carga v la capacidad contributiva®,

Estas consideraciones sobre la capacidad contributiva transmiten,
todas, un contenido axiolégico, que lo slinea definitivamente como un
principio realizador de la justicia material en el Ambito de las finanzas
piiblicas.

§ 3. La autonomia de calificacién, — Dijimos que la capa-
cidad contributiva justifica la autonom{a estructural del derecho tri-
butarie.

La existencia de capacidad contributiva distingue a las presta-
¢iones tributarias de otras prestaciones coactivas de naturaleza pa-
trimonial, que aunque comparten ciertos rasgos comunes —como el prin-
cipio de legalidad, por ejemplo— asumen presupuestos diferentes.

La conexién subjetiva con la manifestacién de riqueza permite el
nacimiento de relaciones juridicas que, en tanto asumen a la capacidad
contributiva como fundamento, generan sujetos auténoemos que no se

3 Lugut, J. C.. Lo obligacidn tributaria, Depalma, Buenos Alres, 1989, ps.
91 ¥ siguientes.

+ Sobre tal premisa, Francesco MosceET™ enmarca el deber de contribuir a
loa gastos puiblicos dentro del cumplimiento de los “deberes inderogables dn n?hn
daridad politica, econdmica, y social” contenidos en el art. 2° de la Constitucisn
italiann. Entonees, la capacidad contributiva no es toda manifestacidn de riqueza,
sino s6lo aquella potencia econdmica que debe juzgarse iddnea para concurrir a
los gastos publicos, a la luz de las fundamentales exigeacias econdmicas y sociales
acogidas per la Constitucién (“El principic de capacidad contributiva”, en
de derecho tributario, dirigide por Andrea Amatucct Temis, Bogotd, 2001, eap.
VIIL 3. 242).
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identifican necesariamente con la atribucién subjetiva tradicional que
otorga el derecho privado. Esta consideracitn se alinea con la estruc-
tura de cada impuesto, v se extiende de los individuos a los entes
ideales, incluida la creacién de nuevos sujetos, que unas veces se apar-
tan de las categorias del derecho privado, y otras difieren de un im-
puesto a otro. El grupo familiar, o la sucesidn indivisa, poseen una
condicién fiscal gue no le asigna el derecho civil Lo mismo sucede
con las uniones transitorias de empresas, que tienen una autonomia
fizseal que no les reconoce el derecho comercial, aunque esta condicidn
se mantenga para unos impuestos ¥ no para otros. La nocién de ca-
pacidad contributiva se extiende asi a los entes ideales, los que son
llamados a contribuir con los mismos deberes ¥ garantias que las per-
sonas fisicas.

La autonomiz calificadora de fuente, edificada sobre la capacidad
contributiva, es puesta a prueba en las transacciomes que se mani-
fiestan en dos o mss jurisdicciones, para establecer los eriterios de
sujecidn a la potestad tributaria y de distribucién de la base teniendo
en cuenta el sustento territorial. La materia puede plantear cuestio-
namientos importantes en el impuesto a laz ganan<ias a la hora de
atribuir el ingreso. No es ficil responder a la pregumta: jqué principio
consulta mejor la eapacidad contributiva frente a la imposicién a la
renta: domicilio o fuente? Desde una visién subjetive, se sostuvo que
el domicilio, ¢ 1a residencia, se alineaban mejor con la capacidad con-
tributiva, ¥ que por ello satisfacian més adecuadamente la eguidad
horizontal, entendida entre paises y entre contribuyentes. Esta ha si-
do la postura tradicional de los paises desarrollados. Sin embargo,
la validez de esta argumentacidn es muy relativa, porque reconocer la
capacidad contributiva como una condicién del sujeto no significa una
traslacién automdtica de la jurisdiccién tributaria a su domicilio o re-
sidencia. En efecto, nos preguntamos: jqué sucede con el reparto del
gasto piblico? jAcaso el deber de contribuir a financiar el gasto se
desliga de aguel lugar o pais en que la riqueza se produce, bajo el
régimen juridico-econdmico que posibilita la ereacidn de valor? La cues-
tidn puede tener; incluso, distintas proyecciones segiin €l tipo de renta
de gue se trate o el proceso de su formacién. No es o mismo la renta
derivada de la titularidad de un bien inmueble que la producida por
la explotacién de un intangible (regalias por patenfes y marcas, por
cjemplo). De todas formas, fuera de los individuos, Tas nuevas formas
de gestidn empresaria multinacional v la globalizasién del comercio
estdn produciendo una difusa ubicacién de la fuente, con una evidente
pérdida de materialidad, qua influird en las modalidades de captacién
de la eapacidad contributiva.

La doble perspectiva del principio ilustra sobre las manifestaciones
del problema a nivel del contribuyente v del Estado, o de loz Estados.
Sin duda, la capacidad eontributiva es una y el contribuyente debe
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estar protegido contra la doble o miltiple imposicién. Los estados de-
ben encontrar, entonces, sistemas de reparto eficientes, que respeten
la capacidad contributiva, ecomo criterio de imposicidn ¥ como criterio
de distribucién del gasto.

§ 4. El fin de las normas tributarias. — La doctrina suele
coincidir en gue el interés fiscal, entendido como propdsito de recau-
dacidn, constituye el fin de las normas tributarias. Debemos introducir
aqui alguna precisién, desde que asignamos al interés tutelado un rol
decisivo en la definicidn de la autonomia de la materia v en la mo-
dulacién del estilo de interpretacién de la norma tributaria,

51 se nos concede que el interds tutelads moldea la aplicacidn
de la norma que lo ha ohjetivade, identificar el interés con la recau-
dacién aporta una visidn parcial, de la gue se extraen conclusiones
equivocadas®. No puede negarse que el fin de las normas se encuentra
ligado a la obtencién de recursos piiblicos, pero esta comprobacion,
antes que eliminar su causa, nos recuerda que el ingreso es el resultado
que nace de verificar el hecho imponible, revelador de la capacidad
contributiva que el legislador ha pretendido aleanzar, De ahi que la
incidencia de la capacidad contributiva constituya el fin del derechs
tributario, entendida desde la doble perspectiva de servir de funda-
mento de legitimidad del poder tributario y, al mismo tiempe, como
bimite de dicho poder. Esta concepcion acerca del fin de la ley es mas
totalizadora, va que contempla ¥ concilia log intereses individuales y
los piiblicos en procura de aleanzar el bien comin, finalidad ditima
del Estado de derecho. Y se alinea en el plano constitucional junto
con loz principios de raiz axiclégica tendientes a la realizacidn de la
justicia material®

§ 5. Interpretacion de la ley tributaria vy capacidad con-
tributive. Las normas antielusidon. Existe una conexidn bas-

3 Ya Logawo Sennaxo ha rechazado la peeminencia dada al eriterio del interés
tutelade, pues entiende gque, con dicho alcancs, ya como factor definidor de las
normas finaneieras, ¥a como eriterio de aplicacién de {stag, parece insuficiente pars
garantizar los fines y las exigencias que ha de cumplir el ordenamiento financiero
{Lozany Sesiavo, C., Consecuencios de lao jurisprudencia constitucional sobre el
derecho financiero v tributerio, Civitas, Madrid, 1990, cap. III ps. 81 y ss.)

& Dice, al respects, Eusebio GonziLez Garcly: “El fin de la norma tributeria
no es cobrar impuestos donde no hay capacidad contributiva. Consiguientemente,
la capacidad contributiva, eje y norte de teda labor interpretativa, estd en el fin
mismo de la norma cuande ordena contribuir cuande hay capacidad contributiva,
¥ no contribuir cuando no la hay, Es decir, la capacidad contributiva, entendida
en sut dos sentidos, positiva v megativa, fundamenta el hecho de contribuir ¥
sirve, en su caso, de medida de la Impesicién” (La interpretocidn de los normos
tributarias, Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 51)
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tante evidente entre la interpretacidn de la ley tributaria ¥ el principio
de capacidad contributiva.

No cabe duda de que la vinculacién entre la hipétesis de incidencia
genérica contemplada en la norma con los hechos que guedan alli sub-
sumidos debe estar orientada hacia la capracién de la capacidad con-
tributiva que subyace en la construccién téenica del hecho imponible.

La capacidad contributiva se erige asi en criterio de interpretacién
que incide en los dos momentos del proceso dialéctico que consiste
en interpretar v aplicar la ley: la referencia al precepto genérico y
la calificacién juridica, entendida como la individuacién del hecho en la
norma, Por ello, frente al conflicto de interpretaciones, la construceién
de la solucién mediante la concrecién de la norma individual, deri-
vada de la interpretacién superadora que realiza el juez, debe pro-
pender y atender al respeto del principio de capacidad contributiva.

La Ley d2 Procedimientos Tributanos argentina (ley 11.683, art.
1% contiene un precepto dirigido al intérprete, gne le manda a ob-
servar el fin de la ley y su significacién econémica. Son conocidas
las criticas que desperté el denominade “criterio de la signifieacidn
economica” en la interpretacién de la ley tributaria, en especial, cuando
se lo aplica con pretensiones de recalificar negocios juridicos que son
la fuente de resultados imponibles.

La obligacién tributaria nace de la verificacidn del hecho imponible,
que es un hecho juridico con sustanciz econfmica. El contenido eco-
némico se manifiesta como un dato previo necesario a la capacidad
contributiva, que es la categoria alcanzada por la lev. El fin de la
ley es, como ge dijo, alcanzar esa capacidad contributiva normativizada
que se conecta, entonces, con una manifestacidn econdmieca, aunque
no termine identificdndose con ella. Aun con diferencias ¥y matices,
Griziotti, Vanoni, Pugliese v Jarach propusieron el cardcter vinculante
para el intérprete del resultado econdmico, v dejandos de lado los excesos
que sus teorias estimularon, cumplieron el rol positivo de destacar
la necesidad de que toda interpretacifn estuviera anclada a la capa-
ridad contributiva subyacente en las relaciones juridicas. De ello no
se sigue, empere, que el denominado “principio de la realidad econd-
mica” sea el que mejor se compadece con la capasidad contributiva,
fundamentalmente porque la capacidad contributiva se transforma en
un date juridico al concretarse en el hecho imponisle. Y rara vez se
presenta en estade puro, en cotncidencia con la manifestacién econé-
mica, sino que aparece mediatizada por actes y negocios juridicos que
eonstituyen la causa de las obligaciones tributariss.

Estas consideraciones sobre el rol de la capacidad contributiva
habilitan la reaccién contra las formas de elusiér que la esquivan.
Es sin duda legitimo el derecho de reaccién de los Estados contra el
quiebre de la ley fiscal. Lo delicado del asunto es jue la habilitacién
producida desde la capacidad contributiva no toler: imponer una ca-
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pacidad contributiva imaginaria, por fuera del principio de legalidad.
Juega aqui la tensiGn entre economias de opeién legitimas v la obli-
gacidn de incorporar toda la capacidad contributiva contemplada por las
leyes. Estas dos fuerzas de sentide contrario son encarnadas por el
contenido dual del principio, ¥ de ahi que sea posible desde €l principio
de la capacidad contributiva extender las consecuencias fiscales pre-
vistag en ! hecho imponible eludide. aungue no debe verse en ello
un instrumento para superar la imperfeccidn o imprevisidn del legis-
lador, sinp, antes bien, un mecanisme inhibitorio del abuso de las for-
mas juridicas. Con este aleance, sin duda, el principio de la capacidad
contributiva sirve de fundamento a las normas antielusidn, generales
o particulares, o quizd -le que es mas importante- actia por s mismo
eomo mecanismo antielusive,

§ 6. Garantia constitucional auténoma. — La Constitucidn
argentina de 1853 no menciond la expresidn “capacidad contributiva®
No quiere decir que no la haya tenico en cuenta segin los valores ¥
doctrina de la época. La reforma constitucional, operada en 1994, man-
tuvo la redaccién original en la parte relativa a estos principios’.

Nos preguntamos si es indispensable la mencidn expresa del prinei-
pic o puede llegarse a la conclusidén de que surge implicito de otros tex-
tos. En todo, deberiamos interrogarnos sobre cudl es el beneficio de
su reconocimiento en el texto constitucional, sea expreso o técito. O
mas aln, si el principio puede tener igual vigencia, desde la perspectiva
material y procesal, aunque se lo considere fuera de la Constitucion.

De acuerdo con nuestra opinion. la capacidad contributiva cons-
tituye un principio constitucional implicito. jComo no habria de es-
tarlo en una Constitucién gue junio a los tradicionales principios de
legalidad, igualdad y no confiscatoriedad, decantados de las garantiaz
individoales hacia los derechos del contribuyente, tdmbién menciona

¥ La Constitucién de 1853 sentd las bzses filosdficas de la Macién y mared
=u idearic respetando fielmente los valore: politicos ¥y morales asumidos univer-
galmente por la ecivilizacién sccidental Suz normes y principics constituyven un
todo orgdnico y en €l interactian armenizando y repolencidndose y encuemiran
zentido ¢uande se los alinen con las finalidades estzhlecidas en los principios or-
denadores de la vida politica, zocial ¥ econdmica. Estos principios se resumen en
nuestre Predmbulo come aspiracién permancate de “constituir la unidn nacignal®,
“efianzar la justicia”, “consolidar la pasz interior”, “rroveer a lo defernsa comuin®,
‘promover ¢l bienestar general” ¥y *esegurer los beneficios de la libertad”. Deniro
d¢ egos principios inmanentss s hallan |z proteccién de los derechos individuales
¥ las Ebertades econdmicas, pero también aguellos derechos gue abarcan el dmbits
de la educacién, 1z salud, la familia, el trabajo, la culturs, la seguridad social,
enire otroz. Fstos derechos son modernamente comoridos bajo la denominacidn
de “constitucionalismo social” y tienen cabida ¥ presencia a través de la dindmica
interpretacién de la Constitucidn formal.
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la proporcionalidad, lz equidad v la generalidad, con l2 advertencia
—adicional- de que estas referencias no agotan el concierto de las ga-
rantias que derivan de la forma republicana de gobierno!

Quizd una mencién expresa hubiera ayudade a una mds rdpida
construccidn jurisprudencial del principio. Todavia hoy esa construe-
cion estd ausente.

El problema central no es, empero, discernir su consideracién ex-
presa o tdcita. Lo importante es determinar su contenido ¥ su eficacia.
La constitucionalizacidn del principio en el dereche de otros paises
demuestra que ello no los ha puesto a salvo de claborar una doctrina
sobre el principio, a partir de la norma constitucionalizada.

Los grandes temas por dilucidar son, entre otros derivados de
ellos, los siguientes: ;Cémo se mide la capacidad contributiva? ;En
qué proporcién debe el contribuyente contribuir a financiar el zasto
piiblico? (Cudl es la razén para elevar al rango de capacidad contri-
butiva tal o cual manifestacién de riqueza? ;Cdmo se fija un limite
efectivo al poder impositivo que respete dicha capacidad contributiva?
iAyuda, acaso, a resolver estos interrogantes la incorporacién del prin-
cipio 2 la Constitucién nacional, y, en todo caso, se agrega algo nuevo
que no esté contemplade ya en el plexo de los principios? ;Pueden
los jueces encontrar en la constitucionalizacién del principio inspira-
ciones diferentes o un instrumento eficaz para hacer valer su juicio
sobre la legitimidad de las normas?

Para que estas cuestiones sean dilucidadas importa -y mucho-
como se resuelve la contradiceidn que, prima focie, traduce la discre-
cionalidad del lepislador en materia tributaria en |2 seleccién de los
hechos imponibles y permitir, a su vez, que los jueces juzguen sobre
dicha valoracién, proceso delicado porque siempre existe el riesgo —o
la tentacién— de invadir el dmbito de reserva legal con el indeseable
efecto de sustituir la voluntad del legislador por 1a del intérprete.

La incorporacién expresa del principio de capacidad contributiva
a la Constitucién probablemente acelere una construceién jurispruden-
cial, con la influencia que ello ejerce sobre el disefio de la estructura
tributaria, sobre un grupo de temas que pueden merecer una considera-
cién parcial, incompleta o insatisfactoria a la luz ie los principios tra-
dicionales {legalidad, igualdad, generalidad, no cwnfiscatoriedad), In-
cluimos en ese grupo de temas, a titulo de ejemplo, 1a retroactividad
de las leyes, 1a utilizacién de las presunciones v ficeiones, el concepto de
renta global o territorial, los sistemas de determinacién de la renta
neta, los criterios de imputacién temporal, los psgos a cuenta, la ex-
istencia de los minimos no impenibleg, la inembargabilidad del =alario,
la distincidn de la incidencia segin la fuente de 1a renta, la exclusidn
de ciertos bienes y servicios de la imposicién. la satisfaceién de fines
extrafiscales o la onerosidad resultante de la presiin impositiva global,



416 Estudiss de derecho tributario constitucional e internacional

por no nombrar sino a aquellos que con mayor frecuencia aparecen
en tensidn con el principio.

Dentra del programa de la Constitucidn, interpretada funcional-
mente, encuentra a nuestro juicio nitida insercién el principio de ca-
pacidad contributiva, en sus dos vertientes, de fuente de legitimacién
de! poder fiscal v deber de eontribuir a sufragar el gasto piblico.

La Constitucidn argentina dispone en su art. 33: “Las declaracio-
nes, derechos ¥ garantias que enumera le Constitucidn no serdn en-
tendidos como negacion de otros derechios ¥ garanties no enumerados,
pero que nacen del principio de la soberania del pueblo v de la forma
republicana de gobierna”,

El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos cons-
tituye un prineipio sustancial del sistema republicano, inherente a su
naturaleza, ¥y no existe otra manera ce contribuir sino en funcidn de
las capacidades econémicas de los personas. En suma, ¢l prineipio
de capacidad contribufiva, con el alcance que le asignamos en este
trabajo, se compadece con los principios politices y morales que informa
el programa de la Constitucién v estd implicito en el art. 33 de la
Constitucidn nacional,

La dimensién del principio, su presencia, su vigencia y posibili-
dades, asi como sus limites, sélo pueden ser hallades cuando se los
conjuga con dos érdenes de postuladoes: 1) con el “Programa de la Cons-
titueién”, que es el conjunto de ideas que han sido dadas para delinear
el modelo politico, econdmice, social ¥ moral de una Nacién, v 2) con &l
resto de las declaraciones y derechos consagrados por la Constitucidn.

La Constitucion nacional declara en su Predmbulo la finalidad
“de promover el bienestar general”; d spone en los arts. 4% y 75 que
las contribuciones serdn “equitatives ¥ proporcionales”, ampara en el
art. 14 el derecho a “trabajar y ciercer toda industria licita”, consagra
en el art. 16 que la igualdad “es la base" de los impuestos, y plasma en
el art. 17 el principio de reserva legal cuando postula que "sdlo el Con-
greso impone les contribuciones que s¢ mencionan en el art, 47,

Tenemos, asi, que el art. 4%, al referirse a los recursos gue con-
forman el Tesoro Nacional, dice “las demds contribuciones que eguita-
tiva v proporcionalmente a la poblacién” imporza el Congreso general.
El art. 75, ine. 2, dispone “establecer contribuciones dirsctas propor-
cionalmente iguales™ en todo €l territorio de la Nacién.

La “equidad” es un concepto general del derecho gue revela la
predominancia de lo justo ¥ razonable. La “proporcionalidad”, tal como
Io ha entendido nuestra Corte Suprema, no se refiere “a la poblacidn®,
sino a la riqueza (Fallos, 151:358). En suma, las ideas de equidad
v proporcionalidad, aunadas, revelan el concepto de justicia material
en la imposicién, y es asi como la capacidad contributiva, concebida
como garantia individual, termina identificindose con aguellas ideas.
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En nuestra opinidén, la capacidad contributiva confiere contenido
a les principios de equidad y proporcionalidad, v se constifuye en un
principio auténomo, que agrega a su propia funcidn las tres manifes-
taciones cldsicas, que, sin embargo. no lo agotan: igualdad, no con-
fiscatoriedad y progresividad.

Consistente con el rol de principio calificador general, 12 capacidad
contributiva subyace ¥ se expresa a través de otros principios, pero
ne corresponde identificarlos. Sostener que la igualdad es medida en
funcidn de la capacidad contributiva sirve para mensurar la igualdad,
pero no para dotar de contenide material a la propia capacidad con-
tributiva, que constituye su presupuesto légico. Deeir que un impuesto
es confiscatorio cuando rebalsa cierto limite de capacidad econdmica
no es lo mismo que justificar la existencia de un impuesto alli donde
dicha capacidad econdmica existe, o declararlo ilegitimo donde ella estd
ausente. Puede sostenerse queo la ne confiscavoriedad es el techo de
la imposicién; la capacidad contributiva, su piso Justificar la pro-

‘gresividad en las diferentes aptitudes contributivis supone una ins-

tancia logica y cronolégica posterior a la obligacién de contribuir porque
existe capacidad contributiva

Todos estos principios nos refieren a la capscidad contributiva,
asumen su existencia como dato insoslayable. econfluyen en ella, ge-
neran efectos derivados, pero constituyen expresines parciales, que
no pueden reducirla al campo de accién de cada uno.

Es de lamentar que los tribunales argentinas no hayan podido
elaborar una doctrina gque le asigne al principio wn valor auténomo,
En particular, la Corte Suprema de Justicia ha ponderado la capacidad
contributiva en relacidn con los otros principios constitucionales ex-
presos, privdandelo de la construceién auténoma que el avance de los
estudios tributarios exige®

% 7. La doctrina argentina, — Nuestra doctrina no fue ajena
a las controversias que la constitucionalizacién del prineipio presentd
en el dereche comparado, especialmente en la literatura italiana v
espafola.

Hemarcamos que el punto de inflexitn siempre ha sido la efec-
tividad del principio, porque nadie duda de su existencia como pre-
supuesto material de las ebligaciones iributarias, de lo cual dan eventa
las numerosas referencias literarias v normativas, incluse fiuers de
la doctrina especializada,

La posiciin negativa tuve en nuestro peis & apoyo notable de
Gruiawt Foxrouce®. Sin embargo, una evaluaciéa actual lo dejaria

& Ver en tal sentido el andlisiz eritica que realiza Garcis EtcHecoves, M.,
ob. cit., ps. 198 v siguientes.

¥ Grunant Fonmousz, C. M., Dervche financiero, actualizada por Suszma C.
Navarrine ¥ Rubén 0. Asorey, Depalma, Buenos Aires, 2001, vol. 1, p. 343,

27 Plstone « Tavelra Toeres
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en posicién mineritaria, frente a otros autores como Casis™, Corm',
Jaraca ¥, Garcia Beusunce™, Gagrcia Ercuecoven™, Reic'®, Seisso ™, Ta.
Macno', ViLLEGas", por nombrar solamente algunos de los mds no-
tables entre los que reconocen eficacia al principio, aungue no toda
12 doctrina le atribuve autonomia dentro del sistema constitucional,
va que, por lo general, nuestra literatura, acompafando a la juris-
prudencia, lo absorbe dentro de las garantias de igualdad, no confis-
catoriedad y proporcionalidad ™,

§ 8. Los fines extrafiscales de la imposicién. — La incar
dinacidn del principie dentro del programa constitucional supera la
friceién entre la capacidad contributiva v la utilizacién del impuesto
con fines extrafiscales, que en el sistama argentino se manifiesta en
sontide negative o traviée de la coneczidn de franquicias y exenciones,
¥ de manera positiva por ¢l establecimiento de impuestos con fines
de ordenamiento econdmico-social.

En sustancia, la capacidad contribativa implica un juicio valorative
gobre la funcion de la riqueza, que z¢ compulsa con otros valores e
intereses que merecen tutela con diversos instrumentos de gobierno.
Bajo tal contexto, es aceptable que el lagislador pueda utilizar también
a los impuestos como herramientas eficaces para alcanzar los fines
constitucionales, a condicién de que se respete, y conviene acentuarlo,
el doble limite que impone: 1) la condicidn de tribute en el manteni-
miento de sus notas tipicas que enmarean el mandato juridico y cons-
titucional del deber de contribuir, ¥ £) las restantes garantias constitu-
cionales como igualdad, razonabilidad proporcionalidad e interdiceidn
de la arbitrariedad.

1 Casas, J, O,, Presign fiscal e fnconstitucionalidnd. Las porantios consti-
tucionales anie la presion del conjunto de tributos que recoen sobre el sijete con-
tribuyvente, Depalma, Buenos Aires, 1992, p. 105,

B Corm, A H. M., Los principios constitucionales y ef sistema fiscal angentino,
en Rev. “Impuestos”, t, L-B, p. 1698

12 Janacu, IV, En torno sl principis de capacidad contributive én lo economin
financiera ¥ en el derecho tribuiarip, en Rev, *La Informacién®, 1. LV1, p. 884,

B Garcia Bewsunce, H. A., Temas de derecho bributario, Abeledo-Perrot, Bue-
nos Airas, 1982, p. 115.

1 Garcia Evcuscovex, M., ob. cit., ps. 27 ¥ sigudentes.

- Reig, E. J., Los recursos del Tesoro nocional e lo Constitucidn argenting,
Academia Naciomzl de Ciencias Econdmices, Buenos Adres, 1991, p. 21.

W Zpso, B R, Derecho constitucional rributario, Depaima, Buenos Aires,
1881, pa. 242 ¥ 243,

W Tamacwo, R, El contribuyente, Perrot, Buenoe Aires, 1852, ps. 22 y 61

12 Vigspgas, H. B, Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, 5° ed,,
Depalma, Buenos Aires, 1952, ps. 199 v sigvientes.

¥ Ver Garcia Evouecoves, M. ob. cit., p. 155
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De esta manpera, el contenida dade al principio de capacidad con-
tributiva se flexibiliza para compatibilizarle y permitir su coexistencia
con los fines extrafiscales®.

La diversificacién de funciones, fines, procedimientos ¥y medios pa-
ra alcanzarlos que caracteriza s las finanzas publicas contempordneas
produce una adecuacién de la neutralidad que propiciaba el liberalisme
cldsico.

Por un lado, es evidente que la aplicacidén de los tributos provoca
necesariamente efectos extrafiscales que, por inevitables, integran al
sistema fizeal como un componente en permanente interrelacidén con
los demds. Por otro, conviven los instrumentos tributarios con deli-
berado propésito extrafiscal,

Convendria advertir, de todas formas, que la utilizacién del ins-
titute tributario con fines ajenos al recaundatorio debe ser transitada
von prudenein. Le eoberiura del gasto piblico como finalidad secun-
daria debiera ser excepcional. Por ello, la utilizacisn del impuests con
fines extrafiscales debe ser ponderada con cuidads, v en ello cuenta,
se reitera. no perder de vista el respeto a la esensia del instituto ju-
ridico-financiero, que podrd ser atenuado, pere nunca desnaturalizado,
a4 menos que nos resignemos definitivamente a caracterizarlo como
un tribute®,

§ 9. La capacidad contributiva se aplice a todas las espe-
cies tributarias. — En linea con la funcién metodoldgica que le atri-
buimos al principio de capacidad contributiva, concluimos en que es
inherente a todos los tributos (impuestos, tasas, contribuciones espe-
ciales ¥ empréstitos forzosos) v no sélo a los impuestos, a los cuales
se los asocia con mayor frecuencia y naturalidad.

Advertimos que, por lo general, la visién que lo niega en las tasas y
contribuciones especiales estd influida por la existencia de elemen-
tos eonmutativos, como sen la prestacién de un servicio piiblico divi-
sible que reporta una ventaja diferencial (tasa) o la realizacién de
una actividad estatal que produce la obtencién de un beneficio (con-
tribuciones).

Llamamos la atencién sobre el hecho, evidente de que la mayoria
de las vecez estas figuras obedecen a varias concausas politico-finan-
cieras, ya que rara vez se presentan en el estado puro que las describe
la teoria financiera cldsica y, por ende, resulta dilusa la importancia
de su cuantificacidn individual como clemento calificador, porque es

2 Thidem.

21 Sobre la ponderucidn del instruments tributario con fines extrafiscales pre-
ponderantes coinciden Spisso, R. R, El principia de capocsdod coneributiva, De-
rechos v garantfas del contribuyente desde lo perspectiva constitucional, ED,
182, p. 138, y Ganclx Ercuegoyes, M., ob, cit., p. 152,
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menos nitida la separacidn entre necesidades piiblicas divisibles e in-
divisibles que las origina.

Todos los tributos satisfacen una necesidad piblica que los vuelve
coactivos como deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pd-
blicos. Es obvio que se vuelven obligatorios porque loz servicios pii-
blicos divisibles e indivisibles que finsncian resultan esenciales para
la comunidad. ¥ esta funcién es trascendente al beneficio que reciba
individualmente cada contribuyente. De suerte gue =i se asume que
las necesidades publicas estan en el sustrato de la tributacidn, se de-
berd reconocer que también el presupuesto para su cobro es la exist-
encia de capacidad contributiva, con prescindencia de que en los tribu-
tos que no son impuestos, se adicionen otras condiciones que legitimen
su aplicacidn,

La capacidad contributiva serd, pues, el primer requisito que le-
gitima el cobro de lodus Ius wibules, y no solamente de los impusstos,

Se advierte cierta confusitn en la secuencia que ordenan los pre-
supuestos de aplicacidn de estos gravdmenes, cuandn se asocia, por
ejemplo, la tasa con el servicio piblico divisible antes que con la ca-
pacidad contributiva. Sucede que tanio en las tasas como en las con-
tribuciones se agregan ciertos caractzres especiales derivados de la
naturaleza de la actividad estatal. Sobre ellos, establecida a prior
la procedencia bdsica de ellas, cabe, después, determinar su cuanti-
ficacidn; esta es una cuestion diferente, posterior. Tampoco es lo mis-
mo establecer la condicién de existencia de un instituto que determinar
su extensidn.

Reconocemos gue es ficil la tendencia a identificarlos, porque, en
ciertos casos, procedencia v medida suelen manifestase, a la visidn
prictica, como un fendmeno inseparable. Pero conceptualmente no es
asi, y la distineién no es meramente tesrica. ya que sirve para analizar
la legitimidad de los tributos a la luz del principio v fundar la ile-
gitimidad de aguellos que no la respeten. Lo primero es, pues, revisar
5i existe tal capacidad contributiva para determinar ¢i el contribuyente
estd obligado a pagar el tributo y lo segundo, ver cémo se dimensiona
o cudles son sus limites,

§ 10. Justiciabilidad del principio de capacidad eontribu-
tira. — Existen aqui dos aspectos bisicos que no deben ser confun-
didos.

Una cosa es la decisién de los jueces referida a la eleccién de
las manifestaciones de riqueza imponible, en donde, claramente, actiia
el legislador dentro del dmbito de su reserva discrecional. Ha dicho
la Corte Suprema sobre el eriterio de oportunidad o acierto para el
establecimiento de los gravdmenes que la existencia de la necesidad
del impuesto o la ponderacién de los resultados econdmicos que pro-
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ducen en los contribuyentes ne &3 revisable judicialmente {Conf., entre
otros, Falles, 7:333, 114:262, 154:353, 342:106).

Una euestion diferente es establecer la vinculacidn entre el pre-
supuesto de hecho generador de la obligacién y la existencia efectiva
de capacidad econdmica que le atribuye contenido —&l término “efectivo”
5 usado con toda intencién- y, mds adn, fijar en qué proporeidn una
riqueza debe contribuir,

* Es aqui donde aparece el control de legitimidad que pueden ejercer
los jueces, el cual constituye una obligacién, ya que con el fundamento
constitucional que predicames, no puede haber impueste alli donde
no existe capacidad contributiva ¢ dende ella aparéce alcanzada por
encima de lo tolerable. La cuestifn es determinar como v hasta ddnde
se extiende dicho control.

La justiciabilidad de la materia no parece dudosa a poto que se
repare que nos estamos refiriendo nada menos que a un principio vin-
culado a la causa de la imposicidén, que tiene un srofundo contenido
ético ¥ juridice.

La pregunta es, entonces, joudl es el pardmetro para determinar
el nivel adecuado de imposicién que puede ser tolerado por el contri-
buyente sin violentar el principio?

Empecemos recordando que la capacidad contributiva es una ap-
titud que =ze manifiesta, un primer momento, por un presupuesto
objetivo revelador de riqueza. Se nos ccurre que en la justiciabilidad
del principio existe una cuestidn de grade. Inducablemente es mds
fdcil ponderar si se ha perforado el presupuesto ohjetive.

Veamos qué sucede, por ejemplo, en los impuestos directos, donde
probablemente mejor se refleje esta adecuacién entre capacidad con-
tributiva y presupuesto de la imposicidn.

La doctrina pacificamente ha acordade que si la ley grava la renta
de una persona fisica, deberia garantizar un minimo no imponible que
le posibilite una existencia digna junte a su grupo familiar, Sdlo a
partir de dicho minimo nace la eapacidad contributiva. Esto conduciria
a admitir la necesidad de computar, sin limites, los gastos empleados
no ya sdlo en la manutencidn mds elemental, sino todos aguellos re-
feridos al libre desarrollo de la personalidad, presente y futura, dejando
en el bolsille del contribuyente lo suficiente para permitir una capi-
talizacién que asegure una adecuada calidad de vidz presente y futura.

Coherentemente con esta idea, deberian ser declaradas ilegitimas
las normas que transgreden el principio de capacidad contributiva con
minimos imponibles rigidos, presuntes, arbitrarios, o que no los ad-
miten, o las que fijan limites a ciertos gastos, o aquellas que establecen
presunciones de rentas, o pagos anticipados ¥ retemciones sin una ra-
zonable vinculacion con la aptitud potencial de efectivizarla al momento
de la determinacidn definitiva,
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No desconocemos gque, desde un punto de vistz recaudatorio, re-
sulta mas fdcil uniformar, mediante pardmetros objetivos, dénde em-
pieza y hasta dénde se extende la capacidad contributiva. Asumimos
dichas dificultades v aceptamos el procedimiento, pero sélo a cambio
de que la uniformidad tnicamente pueda tener el valor de una pre-
suncion que admita prueba en contrario,

Hasta ahora nos hemos referido, empero, a la existencia en si
misma de capacidad contributiva como presupueste para la imposicion.

Esta tarea, sun con sus matices, se presenta para el intérprete
mds gencilla que aquella otra de decidir cudndo, existiendo prelimi-
narmente capacidad contributiva, esta se ve sometida a una presidn
“excesiva”,

El tema no es fucil, y solamente cabe reconocer distintas tonali-
dades de grises, hasta llegar a ls “confiscateriedad”, Definir cudndo
el impueste vicln el derecho de propiedad es una cuestidn valuraiiva
que gerd definida segiin las circunstancias,

Nuestro punto de partida es que si se admite que la capacidad
contributiva constituye un principio constitucional, se reconoce gue ella
ampara el ejercicie de toda industria til (art. 14) ¥ que predica un
programa de creacién de riqueza, la ley fiscal que ponga en peligro
esta fuente, cuyo ohjetivo trasciende el fiscal, debe ser excluida del
sistema juridico. Convengamos en que dificilmente esto ocurra si se
analiza, aisladamente, la incidencia de un 1inico impuesto, Pero esta
afirmacién adquiere mds realismo cuando se examina el conjunto de la
presiin tributaria sobre el misme contribuyente, cuva eapacidad econd-
mica se ve desbordada por una serie de impuestos que, aun sin asumir
“téecnicamente” la forma de Ia doble o miiltiple imposicién, producen
el efecto econdmico de incidirla varias veces en forma abrumadora,
ya sea por la existencia de distintes niveles de imposicién o bien por
la imposibilidad de trasladar ciertos impuestos concebidos como indi-
rectos, En maleria de impuestos patrimoniales ¢ indirectos, la adop-
cion del eriterio de capacidad contributiva excluiria de la imposicidn
la clase de bienss v servicios necesarios, asociados a los niveles de
subsistencia.

En suma. el juicio de legitimidad, como todo juicio de valor, se
va conformando semin las circunstancias, y transformédndose histéri-
camente a medida que diches valores evolucionan.

Sefialamos antes que existen matices. En algunos casos, 1a de-
sadecuacion serd mds evidente y, por ello, mds protagénica la inter-
venecién correctiva del Poder Judicial,

5i, por ejemplo, la ley se excede en el uso de las presunciones
en materia tributaria, llegando a la utilizacidn de verdaderas “ficcio-
nes”, o impone presunciones iuris et de fure, 0 declara imponible re-
troactivamente una capacidad contributiva pretérita, ¢ afecta una po-
tencial, o aplica un impuesto con fines de ordenamiento que desvirtia
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la esencia del impuesto o lo priva de su caracteristica esencial, seria
mds Ficil llegar a una conclusidn sobre su invalidez constitucional.

Otras veces, cuando de 1o que se trata es de la graduacion o medida
de afectacion de la capacidad contributiva, sin llegar a la confiscato-
riedad, el tema se complica y no vemos alli otra solucién que aquella
expuesta por Jamack, hace ya bastante tiempo, con referencia a los
criterios de igualdad de los impuestos, consistente en sostener que
la legitimidad del impuesto vendrd dada por la coineidencia entre la
visién valorativa del legislador ¥ la del juez™,

2 Janac, D., Curso superior de derecho tributario, Cima, Buenos Aires, 1950,
p. 100.
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